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in pofida faptului c& intreaga lumea considerd Parisul ca fiind orasul iubirii,
statisticile aratd c8 una din doud césitorii franceze se destram&’. Desi evreii au acordat
atat casatoriei, cat si statutului de parinte o atentie deosebitd, ei au acceptat posibilitatea
esudrii unei c3snicii, astfel apelandu-se la divort.

Atat la francezi, cat si la evrei intalnim patru forme ale divortului. La francezi
intalnim: divortul prin cerere comuna (prin consimtamant mutual), divortul prin cerere
acceptatd (este prezentat in Codul Civil ca fiind a doua forma a consimtdamantului mutual),
divortul pentru separarea in fapt si divortul din culpg, iar la evrei: divortul prin acord
mutual, divortul fara consimtamantul unuia dintre soti, divortul in caz de casatorie interzisa
si ceremonia "Halitzah".

Conditiile pentru divortul prin consimtamant mutual (fie cel prin cerere comuna, fie
cel prin cerere acceptata) de la francezi nu sunt aceleasi cu cele de la evrei.
La francezi divortul prin consimt8mant se realizeaza fie printr-o cerere comun?, fie
printr-o cerere acceptata®.

In ceea ce priveste cererea comund, aceasta trebuie sa indeplineasca anumite
conditii pentru a fi valida si anume: sa fie formulata si semnata de catre ambii soti si, de
asemenea, trebuie s3 fie semnatd de citre avocatii lor sau de cétre avocatul comun®; s
contind o conventie temporara ce include dispozitii asupra vietii sotilor in timpul
desfasurarii procedurii divortului si un proiect de conventie definitiva ce reglementeazd
efectele divortului. In cazul in care conventia temporara nu este inclusa, ca anexa, in
cererea comund pentru divort, aceastd cerere este declaratd ca fiind inadmisibil&®. Divortul
prin cererea comuna poate fi folosit doar daca a trecut o perioada de cel putin sase luni de
casnicie si daca sotii au capacitate deplind de exercitiu. Atunci cand legiuitorul francez a
introdus intervalul de sase luni pentru aceasta forma a divortului a avut drept scop
evitarea divorturilor precipitate si acordarea unui timp minim, pentru soti, de reflectare
asupra casatoriei. In cazul in care un sot, din diverse motive, nu dispune de capacitate
deplina de exercitiu se va recurge la o alta forma a divortului. Pentru ca divortul sa fie
valabil, judecatorul trebuie sa se asigure, referitor la consimtamant, ca sunt indeplinite
toate cele trei conditii si anume: consimtamantul trebuie sa fie real (sa existe, sa fie
serios), liber exprimat (sa nu intervina vreun viciu care sa duca la constrangere exprimarii
consimtamantului) si persistent (sa existe pe tot parcursul procedurii divortului). De
asemenea, judecdtorul trebuie sa acorde o atentie deosebita consecintelor divortului
atunci cand din cdsatorie au rezultat copii. In procedurile de divort prin consimtamant
judecatorul nu pune accent pe motivele divortului, insa daca el considera ca acestea nu
sunt suficient de intemeiate, va incerca sa convinga sotii cd nu divortul este solutia cea
mai optima pentru cdsatoria lor, propunandu-le sa incerce sa se impace.

Divortul prin cererea acceptatd este acea forma de divort in care unul dintre soti
solicita divortul, iar celdlalt il acceptd. Efectele produse de acest divort sunt echivalente cu
cele ale unui divort prin cerere comuna. Atunci cand unul dintre soti solicita divortul,
aducand in fata judecatorului probe concludente din care reiese imposibilitatea continuarii
casdtoriei, iar celdlalt sot recunoaste faptele in fata judecatorului, ne afldm in prezenta
unui divort prin cerere acceptata. Cel care are initiativa divortului, trebuie sa depuna un

! humai in 2007 au avut loc 130.000 de divorturi, in comparatie cu doar 50.000 in urma cu 30 de ani

2 divortul reprezinta procesul legal ce are drept scop desfacerea casatoriei print-un document scris

% aceasta cerere este unica (art. 1089 din Noul Cod de Procedura Civila al Frantei), deoarece nu indica motivele divortului
* aceasta forma a divortului este prevazuta in art. 233-236 din Codul Civil

® art. 230 alineatul 2 din Codul Civil al Frantei

® art. 253, art. 278 din Codul Civil si art. 1091 din Noul Cod de Procedura Civila



memoriu scris in care sa descrie obiectiv situatia conjugald, motivand intr-o maniera
eleganta si sobra divortul. Acest memoriu trebuie semnat de catre cel care a avut initiativa
si se comunica celuilalt. Este necesar ca celdlalt sot sa recunoasca faptele pentru ca
judecatorul sa pronunte divortul fara a mai stabili culpa. Conform legislatiei in vigoare”’
celdlalt sot poate sau nu sa accepte conditiile mentionate in memoriu. Ins3, in cazul in
care nu exista acceptarea, procedura este nuld. De asemenea, desi nu au trecut cel putin
sase luni de casnicie, nu putem vorbi despre divortul prin cerere acceptata. Asadar, pentru
ca acest divort sa fie valid, el trebuie sa intruneasca mai multe conditii, respectiv: sa se
dovedeasca existenta faptului ca este imposibil de continuat casatoria, celdlalt sot sa
cunoasca faptele descrise in memoriu de cdtre cel care a avut initiativa, sa existe o
perioada de cel putin sase luni de casnicie si, de asemenea, sa existe acordul intre soti
asupra efectelor divortului. Daca se constatd ca au fost intrunite toate conditiile pentru a
ne putea afla in prezenta unui divort prin cerere acceptata, trebuie subliniat faptul ca
celdlalt sot nu este obligat sa scrie si el un memoriu, ci doar trebuie sa existe o declaratie
oficiala din care sa reiasa acordul acestuia. De asemenea, mai trebuie retinut ca
declaratiile din memoriu nu pot fi folosite intr-un alt dosar.

Pentru evrei consimtamantul mutual al sotilor este suficient pentru desfacerea
césatoriei si eliberarea unui "get"®. Este interesant de observat faptul c3 la evrei, in cazul
unui divort prin acord mutual, nu este necesard implicarea Curtii in proces, "Bet Din-ul"
putand stabili responsabilitatile ce rezultd ca urmare a divortului. Acestd modalitate de
desfacere a casdtoriei este incurajata de catre legea evreiasca, deoarece este o forma de
separare a sotilor care considera ca nu mai pot continua casatoria si singura solutie pentru
aceasta este tocmai desfacerea ei. Imaginea urmatoare ilustreaza procesul de divort in
"Bet Din".

" art. 132 din Noul Cod de Procedurs Civila

%in perioada celui de-al Doilea Templu (516 BCE - 70 CE) pentru repudierea sotiei legitime era cerut un document scris denumit "Sefer
Keritut" care ii reda femeii libertatea de a se putea rec&satori, fira a fi acuzata de adulter. In perioada talmudicé (70 - 500 CE) termenul
"Sefer Keritut" este denumit "get" care inseamna certificat. "Get-ul" este un cuvant aramaic ce desemneaza un document legal

° Bet Din este un tribunal religios, in Israel fiind o autoritate majora (sistemul este imperfect fiindca ii poate favoriza pe evreii religiosi si
pentru ca aplica reguli biblice care nu au fost modernizate in nici un fel de mii de ani)



In privinta divortului pentru separarea in fapt la francezi, se constats faptul c3
motivul acestei desp&rtiri este determinat fie de "alterarea" facultétilor mintale’® a unuia
dintre cei doi soti, fie de o separare prelungitd'' a celor doi.

In legatura cu motivul determinat de "alterarea" facultatilor mintale, trebuie precizat ca ea
poate duce la disparitia vietii afective dintre cei doi soti. Aceasta cauza este in contradictie
cu faptul cd sotul sandtos are obligatia sa ii acorde sprijin atat material, cat si moral celui
bolnav'?. Motivul de divort amintit este conditionat de doud elemente pentru a fi valabil. in
primul rand, trebuie sa intelegem ca este vorba despre o degradare a starii psihice a
sotului, insd pricina care a dus la aceastd degradare nu este semnificativa intr-un divort
pentru separarea in fapt. In al doilea rand, trebuie sa fie vorba despre o alterare care sa
existe de mai bine de sase ani, fara intrerupere. In cazul aparitiei, in timpul procedurii
divortului, intrebarilor referitoare la existenta si durata alterdrii facultatilor mintale,
raspunsurile la acestea sunt ldsate la aprecierea judecatorilor. Amintim ca alterarea este
constatd de c&tre trei medici experti®® care elibereazé un certificat medical.

Cat priveste motivul determinat de separarea prelungita a celor doi soti, specificam faptul
cd intrd in contradictie cu obligatia de a locui in comun a celor doi'*. Pentru a putea vorbi
despre o separare prelungita a celor doi soti, in primul rand, trebuie sa sesizam faptul ca
separarea este determinata de faptul cd cei doi nu mai trdiesc in aceeasi casa. Nu putem
vorbi despre separare prelungita atata vreme cat cei doi traiesc in aceeasi casa, insd intre
ei nu mai existd o relatie intima. Atunci cand invocam intr-un divort acest motiv, nu ne_
intereseaza daca separarea s-a produs de comun acord sau din vina unuia dintre soti. In al
doilea rand, precizam ca separarea poate fi motiv de divort doar in cazul in care ea
dureaza de mai bine de sase ani.

La evrei, in absenta intelegerii partilor implicate in proces, Curtea Rabinica poate
decide daca existd vreo posbilitate legala pentru a constrange sotul sa dea sotiei "get-ul"
sau pe ea sa il primeasca. In acest caz intalnim doua situatii si anume: una in care sotul
are dreptul sa ceara divortul si alta in care sotia are dreptul sa ceara divortul.

Sotul are dreptul sa ceara divortul pe baza defectelor sotiei din cauza carora nu mai poate
locui cu ea. Un aspect esential este faptul ca daca sotul a stiut de aceste defecte inainte
de casatorie sau le-a descoperit pe parcurs, insa a continuat sa traiasca cu ea, se va
considera ca nu |-au deranjat si ca si-a iertat sotia ca are aceste defecte. Asadar, sotului ii
este interzis sa foloseasca aceste motive la divort. De asemenea, sotului ii este interzis sa
foloseasca ca motiv de divort un defect ce a aparut dupa casatorie, exceptie facand bolile
mortale transmisibile ereditar, precum epilepsia. Sotul poate cere divortul sotiei daca
aceasta nu a putut timp de zece ani de la c3satorie s& ii déruiascé un copil™>, dacd aceasta
are un comportament nedemn®, dac3 aceasta nu aratd modestie, dac insultd in mod
deliberat onoarea acestuia (cu alte cuvinte orice comportament care disturba viata
normald de familie'’), dacé el poate demonstra®® faptul c3 aceasta a comis actiuni de
adulter sau daca aceasta refuza sa aiba relatii conjugale cu el.

Un alt aspect deosebit este faptul cd, precum in cazul sotului, daca sotia a stiut de
defectele pe care acesta le avea inainte de cdsatorie sau le-a descoperit pe parcurs, insa a

1% art. 238 din Codul Civil

' art. 237 din Codul Civil

'2 art. 212 din Codul Civil

'3 alesi de pe o lista prevazuta de art 493-1 din Codul Civil

“ art 215 din Codul Civil

15 acest motiv se aplica doar daca barbatul nu are deloc copii-nici cu alta femeie-si reuseste sa convinga Curtea ca isi doreste copii

16 exemple de comportament nedemn: a incalca legile alimentare, a iesi din casa cu capul neacoperit, a iesi pe strada si a intra in vorba

cu alti barbati

7 un exemplu de comportament care disturba viata normala de familie ar putea fi acela cand sotia il blestema pe tatal sotului in
rezenta acestuia

8 cu declaratia a doi martori



continuat sa traiasca cu el, se va considera ca nu au fost un impediment pentru a continua
sa trdiasca cu el, deci poate trai si in continuare. Exceptie de la acest lucru poate face doar
o boald care s-a agravat foarte mult'®. Sotia are dreptul s& ceard divortul in cazul in care
sotul are deficiente fizice sau psihice, daca timp de zece ani nu a putut sa conceapa copii
si isi doreste foarte mult acest lucru, insa sotul nu poate, daca sotul isi obligd sotia sa aiba
relatii intime,desi ea nu doreste, daca era abuzata fizic sau psihic de catre sot, daca sotul
pardsea religia iudaica sau daca sotul refuza sa o intretina.

In ceea ce priveste divortul din culpa de la francezi, mentiondm faptul c& in
legislatia in vigoare nu este definitd culpa®. Divortul din culpd poate fi cerut de sotul care
poate imputa diverse fapte celuilalt, in conditiile in care aceste fapte acuzatoare reprezinta
o violare grava a indatoririlor familiale sau daca prin ele se ajunge la concluzia ca este
imposibil pentru cei doi soti s& mai trdiasca impreund. Pentru a putea vorbi despre culpa
trebuie sd intelegem, in primul rand, faptul cd vinovatul trebuie sa fi actionat liber, fard sa
fi fost constrans in momentul savarsirii culpei. In cazul in care se constatd ca faptele grave
savarsite de catre cel vinovat se repetd, acestea se vor asimilia gravitatii. Culpa poate
rezulta din violarea obligatiilor conjugale. Astfel vorbim despre absenta relatiilor intime
intre cei doi sau, dimpotriva, un exces al relatiilor intime, necoabitarea sub acelasi
acoperis, aparitia unui comportament in care predomina violenta, neacordarea unui sprijin
material’!, neacordarea unui sprijin moral**, neacordarea unui sprijin in cresterea si
educarea copiilor sau infidelitate. In situtia in care judecdtorul considera ca existd o sansa
ca cei doi sa se impace va acorda sotilor sase luni pentru incercarea de impacare sau
macar pentru a ajunge la un divort prin consimtamant mutual.

Din cele prezentate reiese faptul ca, intr-o oarecare masura, divortul fara
consimtamantul unuia dintre soti de la evrei se aseamand cu divortul din culpa de la
francezi. In ambele cazuri unul din soti introduce actiunea de divort, precizand motivele de
divort, pentru care se face vinovat celalalt sof, motivele fiind relativ asemanatoare.

In privinta c3s&toriei interzise la evrei, subliniem ci partile implicate intr-o cas&torie
interzisa vor fi constranse de catre Curte la divort, indiferent daca au stiut sau nu de
aceasta interdictie. Este considerata invalida casatoria cu o ruda apropiata sau cu o
persoana care nu apartine religiei iudaice. O exceptie de la aceasta casatorie o reprezinta
casatoria leviratd®* care este aprobat si incurajatd de cétre religia iudaicd. Motivul pentru
care are loc aceasta casatorie este producerea unui copil care trebuie sa poarte numele
celui decedat, pentru ca aceasta din urma sa nu poata fi uitat.

Daca fratele celui decedat refuzd sa se casatoreascd cu vaduva, aceasta este
eliberata de datoria casatoriei cu fratele sotului decedat. In acest caz se va recurge la
ceremonia "Halitzah". NumaiAdupé 0 asemenea ceremonie, fiecare din cei doi se va putea
casatori cu persoana dorita. In imaginea urmatoare este prezentata o parte din aceasta
ceremonie.

"% jar acest lucru nu era prevazut
% in legislatie se vorbeste doar despre "fapte”

2! aste vorba despre contributia la cheltuielile conjugale

Zse poate observa ca aceasta neacordare este cel mai des intalnita in cazul in care unul din soti are o boala incurabila
2 poate fi vorba fie de un sprijin moral, fie de unul financiar

2 aste o forma a casatoriei iudaice, constand in uniunea intre viduva unui barbat care a murit fard copii si fratele necasatorit al acestuia

5



In imagine este descrisd scena in care vaduva, in fata inteleptilor,
ii dezleaga barbatului sandaua de la picior

Ceea ce capteaza atentia in mod deosebit este faptul ca Franta este un stat laic din
punct de vedere constitutional. Laicitatea franceza antreneaza o separare reciproca intre
stat si Biserica, pe baza unui postulat prin care statul respecta toate religiile, insa nu
recunoaste niciuna, ceea ce permite mai multor religii sa "coabiteze".

Conform unui sondaj®® s-a ajuns la concluzia ci:

* 51 % din francezi se declara catolici (fata de 67 % in 1994),insa doar jumatate
dintre ei cred in mod ferm in existenta lui Dumnezeu;

* 31 % din francezi (fata de 23 % in 1994) se declara fara religie;

* 4 % musulmani (fatd de 2 % in 1994);

* 3 % protestant;i ;

*1 % evrei ;

* 10 % nu se pronunta.

Legiuitorul francez a surprins in Codul Civil*®, incd de la 1804, o situatie intermediara intre
divort si c&satorie, respectiv separatia de corp?’. Deosebirea dintre divort si separatia de
corp este aceea ca prin divort se pune capat casatoriei, iar prin separatia de corp se
pastreaza drepturile si obligatiile ce deriva din casatorie, mai putin obligatia de coabitare.
Trebuie subliniat ca judecatorul este cel care pronunta fie divortul, fie separatia de corp.

|26

% realizat in 2007
% art. 299
% |egiuitorul surprinde aceasta deoarece césitoria era considerats indisolubild de cétre Bisericd


http://ro.wikipedia.org/wiki/Biserica_Catolic%C4%83
http://ro.wikipedia.org/wiki/Islam

Aceasta separatie se pronunta pe o perioada de maxim trei ani si in cazul in care dupa in
acest interval nu a intervenit impdcarea, una din parti poate cere divortul.

Datorita celor mentionate putem afirma ca legislatia franceza s-a inspirat, in trecut,
intr-o oarecare masurd, din religie. Astfel stau lucrurile daca ne raportam la francezi, insa
daca ne raportam la evrei mentionam faptul ca legiuitorul a avut ca sursa de inspiratie
religia iudaica.

Asadar, intre divortul la francezi si divortul la evrei existd multe diferente si putine
similitudini?®.

28 similitudini exista intre divortul fara consimtamantul unuia dintre sofi de la evrei si divortul din culpa de la francezi
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